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Afleveringspligt og udgravningsret
Provinsmusernes forhold til Sophus M uller og den centrale 
museum sinstitution 1887—1921.
Af Niels Løgager Nielsen
Indledning
Perioden med Sophus Muller som inspektør 
og senere leder af Nationalmuseet og tilsyns­
førende med provinsmuseerne har for efter­
tider stået som en tid med stærke protester 
mod de bestemmelser, der blev indført i 1887. 
Især hvad angår reglerne der begrænsede 
provinsmuseernes ret til at beholde fund fra 
deres eget område (afleveringspligten), samt 
retten til at foretage udgravninger.1
Jeg skal i det følgende forsøge at gøre rede 
for nogle af de protester der kom til udtryk i 
tidens løb, navnlig ved de fællesmøder Muller 
holdt med provinsmuseerne, det første i Al­
borg 1887, dernæst i Århus 1894 og Køben­
havn 1897, samt Randers Museums heroiske 
forsøg på at trodse den mægtige mand i Kø­
benhavn i 1912.
En del af materialet har ikke tidligere været 
behandlet. Det gælder således et referat fra 
mødet i Alborg, tilhørende Alborg Museum, 
samt Mullers protokol fra hans inspektions­
rejser til provinsmuseerne i Statens Muse­
umsnævn. Birgitte Kjær har tidligere bear­
bejdet perioden under C. J . Thomsen og Wor- 
saae, bl.a. om forholdet mellem provinsmuse­
erne og Det kgl. Museum for nordiske Oldsa­
ger (Oldnordisk Museum), og kommer her 
frem til, at der i denne første periode af pro­
vinsmuseernes tilværelse herskede et harmo­
nisk forhold mellem de private provinsmuseer 
og museet i København. Idyllen blev først 
brudt, da provinsmuseerne begyndte at søge 
statstilskud, og dermed måtte underkaste sig 
kontrol fra Oldnordisk Museum. Det er netop 
ved denne situation, vi træder ind i historien.2
1887-Bestemmelserne og optakten til 
det første landsomfattende 
museumsmøde
Ministeriet f. Kirke- og Undervisnings væse­
nets betænkning af 26.4.1887, der var de før­
ste regler for forholdet mellem Oldnordisk 
Museum og provinsmuseerne, blev udformet 
på foranledning af en ansøgning af 29.8.1885 
fra Alborg historiske Museum om statsstøtte 
på 2000 kr. årligt.
Ansøgningen gav anledning til, at mini­
steriet bad Oldnordisk Museums embeds­
mænd om en redegørelse for deres syn på 
provinsmuseernes stilling. Redegørelsen blev 
afgivet den 23.10.1885, og er underskrevet af 
Oldnordisk Museums daværende direktør 
Herbst, men muligvis udformet af den nyud­
nævnte inspektør Sophus Muller. Det blev i 
alt fald ham, der i den følgende periode kom 
til at tegne Oldnordisk Museum overfor pro­
vinsmuseerne.
Udtalelsen var udpræget centralistisk, og
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brød dermed med Oldnordisk Museums hid­
tidige bløde linie.
I indledningen blev provinsmuseerne hen­
vist til en udelukkende belærende og opdra­
gende rolle, medens den videnskabelige funk­
tion skulle varetages i København. Når og 
hvis provinsmuseerne fik statsstøtte, var det 
udelukkende på grund af deres funktion som 
bindeled mellem den lokale befolkning og 
Oldnordisk Museum, samt som en modvægt 
mod opkøb og eksport af oldsager.
Foruden statens penge skulle Oldnordisk 
Museums modydelse bestå af videnskabelig 
støtte, meddelelse om videnskabelige resulta­
ter, eventuel afgivelse af genstande af ringere 
videnskabelig værdi, samt hjælp til anskaf­
felse af faksimiler.
Støtten skulle tilbydes alle bestående pro­
vinsmuseer, på det tidspunkt Ålborg, Viborg, 
Randers, Århus, Ribe, Odense og Maribo.3
Udtalelsen gav i første omgang ikke an­
ledning til nogen reaktion hos provinsmuse­
erne.
Derimod havde Sophus Muller planer om 
en overordnet museumsforening med overbe­
styrelse i København, og de vakte uro i pro­
vinsen. Det var bestyrelsesmedlemmerne (-r- 
formanden, hospitalsforstander Barfod) i Ål- 
borgmuseet der først udtrykte betænkelighed 
ved den planlagte centralistiske bestyrelses- 
form. Barfod måtte dog nølende indrømme at 
uklarheder i udkastet til vedtægterne vedrø­
rende denne bestyrelsesform var betænkelige. 
Det udtrykte han overfor etatsråd Lotze i 
Odense, da han den 7. feb. 1887 indbød ham 
til det kommende møde om sagen.4
Barfod og hans bestyrelse havde oprindelig 
planlagt, at museumsmødet skulle være hem­
meligt. Aviserne måtte ikke informeres, da 
man ikke ønskede mødet skulle blive kendt i 
København, og det var heller ikke meningen, 
at Sophus Muller skulle have været inviteret, 
men det fik Lotze ændret.5
Mødet blev imidlertid udskudt p.g.a. skar­
lagensfeber blandt Barfods børn. Resultatet 
var, at det fik et andet indhold end oprinde­
ligt planlagt, for d. 26.4. fremkom ministe­
riet med sin betækning, der i hovedsagen 
fulgte Oldnordisk Museums indstilling af 
23.10.1885. Støtte blev gjort betinget af føl­
gende 4 §§:
1. Oldnordisk Museum skulle føre tilsyn med 
samlingerne, vurdere oldsager og be­
stemme hvilke der skulle afgives, samt yde 
erstatning herfor.
2. Bestyrelserne skulle søge vejledning om 
indkøb, opstilling, nummerering, proto­
kolføring osv. hos den tilsynsførende. Til­
skuddet måtte anvendes hertil, men ikke 
til inventar, opsyn, rengøring, osv.
3. Evt. restbeløb måtte bruges til udgravning 
af truede mindesmærker under Oldnor­
disk Museums ledelse, der også traf be­
stemmelse om fordelingen af evt. fund.
4. Afgørelse af uenigheder tilfaldt Oldnor­
disk Museum.
Ministeriets betænkning fik pludselig Lotze 
til at reagere overordentlig negativt, selv om 
han kendte Oldnordisk Museums 1Z2 år 
gamle indstilling. Han udtrykte sin frygt såle­
des i et brev af 14. maj 1887 til Herbst:
»Sagen har vakt en meget naturlig Be­
vægelse imellem de nævnte [provinsmuse­
ers] Bestyrelser, idet Hr. Justitsraadens 
Erklæring til Ministeriet af 23. October 
1885 ved at concentreres i Paragrafer i den 
ministerielle Skrivelse har faaet en Form, 
der er faretruende for Provinsmuseernes 
Selvstændighed.«
Lotze fremførte 2 klagepunkter: Provinsmu­
seerne ville blot blive statens forlængede arm 
ved indkøb af de værdifulde oldsager som 
man alligevel ikke fik lov at beholde, og der 
ville blive lagt snærende bånd på provinsmu-
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seernes selvstændige udgravninger, en re­
striktion man ikke ville kunne pålægge nogen 
privatm and.5
Derimod fremhævede han afleveringen af 
oldsager af videnskabelig interesse som abso­
lut berettiget.
Desuden udtrykte han modvilje mod at 
være underkastet tilsyn, et synspunkt der 
skulle komme til at dominere under de fore­
stående forhandlinger med Sophus Muller.
Han forudså, at resultatet ville blive uselv- 
stændighed, og deraf følgende manglende in­
teresse for provinsmuseerne, dels fra de akti­
ves, dels fra publikums side.
Museumsforeningen, den egentlige anled­
ning til mødets planlægning, fortonede sig 
derimod i glemselens mørke.7
M useumsmødet i Alborg 1887
Mødet blev indledt om formiddagen, søndag 
den 22. maj med et separatmøde, hvori Mul­
ler ikke deltog.8
Alle 7 eksisterende provinsmuseer var re­
præsenteret.
Barfod havde i sin indbydelse til Lotze 
smigrende benævnt ham som provinsmuseer­
nes fødte formand, så alle forberedelser var 
blevet overladt til ham.9
Lotze indledte med at fremføre de anker 
han havde meddelt Herbst, og som allerede 
er omtalt i forrige afsnit, hvorefter han frem- 
lagde 2 forslag til forhandling:
1. en deling af støtten, hvor 500 kr. blev an­
vendt med kontrol og afleveringspligt som 
beskrevet i ministeriets skrivelse, og 500 til 
provinsmuseernes frie disposition.
2. Alle 1000 kr. på mindre skarpe og bin­
dende vilkår, byggende på et loyalt tillids­
forhold mellem provinsmuseerne og Old­
nordisk Museum.
De nåede imidlertid aldrig frem til en ordent­
lig drøftelse, selv om Lotze i løbet af mødet 
bad om forsamlingens stilling.
Derimod blev afleveringspligten, tilsynet 
og udgravningsrestriktionerne de domine­
rende temaer i de fortsatte drøftelser.
Lotzes holdning var, at han ikke brød sig 
om ordet »tilsyn« i ministeriets betænkning §
1, og som han frygtede ville betyde afgivelse 
af ting, man have ejet længe. Efter hans me­
ning burde forholdet mellem provinsmuse­
erne og det nationale museum bero på et — 
som han benævnte det -  loyalt tillidsforhold.
Repræsentanterne for museerne i Arhus, 
Viborg og Randers gjorde gældende, at frivil­
lige afleveringer af genstande af videnskabelig 
værdi allerede var indeholdt i deres love, og 
at afgivelserne hidtil ikke havde været af et 
trykkende omfang. Kjer fra Århus og Øster­
gaard fra Ålborg fremhævede, at alle var 
enige om, at den videnskabelige samling 
burde være i København, og de blev ikke 
modsagt.
Bruun fra Viborg nævnte, at man ikke altid 
ville kunne opfylde kravet om Oldnordisk 
Museums tilsyn med udgravninger, ligesom 
Østergaard fra Ålborg kort bemærkede det 
uheldige i, at private måtte grave uhindret i 
modsætning til provinsmuseerne.
Repræsentanter fra museerne i Ålborg, År­
hus og Randers var yderst betænkelige ved at 
deltage i noget, der måske kunne komme til at 
koste dem statsstøtten, men Lotze beroligede 
dem ved at erklære at der ikke var tale om 
fordringer til ministeriet, kun en ærbødig 
henstilling.
Sidstnævnte nedskrev derefter hovedpunk­
terne til brug ved eftermiddagens møde, lige-
6 . S am tid en  h av d e  en stæ rkere  og m ere en tyd ig  opfa ttelse  a fg ru n d lo v e n s  e jen d o m sre tsp a rag ra f, b l.a . en 
a f  g ru n d en e  til a t m an  først så sen t som  i 1937 fik en regu læ r fredn ingslov  for fo rtid sm in d er, jvf. 
C a rs ten  L u n d  i »B evar d in  arv« , s. 1801T.
7. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse m rk. »Fyens S tiftsm useum  1887-88-89« . Skr. a f  26.4.1887 fra 
M in . f. K irke- og U n d erv isn in g sv æ sen e t til besty relsen  for m useet i O d ense ; b rev  a f  14.5.1887 fra 
Lotze til H erb st.
8 . R efera te t såvel som  en kopi a f  in d stillingen  til m in iste rie t findes i Å lborg  h isto riske M u seu m . A rkivet. 
F o rh an d lin g sp ro to k o l for A alborgs h isto riske  M u seu m s bestyrelse . M øderefe ra t a f  22.5.1887.
9. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  m rk.: »Fyens S tiftsm useum  1887-88-89« . B rev a f  16.5.1887 fra 
Sophus M u ller til G u s ta v  L otze; te leg ram  a f  17.5.1887 fra M u ller til Lotze.
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som der blev nedsat et tremandsudvalg, der, 
suppleret med Muller skulle udarbejde en 
henstilling til ministeriet.
Da eftermiddags mødet med Sophus Muller 
blev indledt, fremsatte Lotze sine førnævnte 2 
forslag, samt henviste til sit brev til Herbst 
med den tilføjelse, at han frygtede for at miste 
de lokale bidrag, hvis man ikke fik en ordning 
der tillod indkøb af andet end oldsager for 
støtten.
Sophus Mullers svar var en stribe beroli­
gende udtalelser.
Det var væsentligt at få hele det danske 
museumsvæsen samlet i fælles fodslag, for at 
undgå de rivaliseringer han havde set i ud­
landet.10
Han forstod provinsmuseernes uro over 
ministeriets betænkning, der, som han sagde, 
også havde vakt ubehag i Oldnordisk M u­
seum, og bar præg af være gået gennem ukyn­
dige hænder.
Tilsynet lovede han ville blive udøvet elsk­
værdigt.
Afgivelse af oldsager af videnskabelig værdi 
mente han ikke der var nogen uenighed om, 
og hans udtalelse blev besvaret med et klart 
nej. Med henvisning til et enkeltstående til­
fælde hvor Oldn. Museum var blevet nægtet 
en genstand, fandt han det dog nødvendigt 
med regler.
Han afviste kategorisk at støtten måtte 
bruges til indkøb af andet end oldsager. 
Møntsamlinger fandt han f.eks. ikke tilstræk­
kelig populære, til at de burde have del i 
pengene. Han ville dog medgive at der med 
oldsager kunne forståes: »hist. Gjenstande fra 
en forholdsvis nyere Tid.«
Angående udgravninger var denne passus 
taget med, fordi der ikke altid ville være ga­
ranti for at provinsmuseerne rådede over til­
strækkeligt med kyndige udgravere. Oldnor­
disk Museums rolle skulle kun være rådgi­
vende, faktisk var man selv helst fri for arbej­
det.
Han sluttede sit indlæg med at erklære at 
det ikke nyttede noget at forhandle med mini­
steriet, og gentog at det hele kun var et forsøg 
på at samle museerne til en enhed.
I den efterfølgende til tider ret skarpe dis­
kussion, blev der atter tvivlet om man kunne 
fastholde de lokale bidrag, hvis man fik stats­
støtte, således at man ikke havde penge til 
administration og drift (som statstøtten ikke 
måtte bruges til), og om man ikke ville blive 
totalt afhængige af staten. Iøvrigt drejede dis­
kussionen sig om anvendelsen af de 1000 kr., 
og det blev hævdet at tilsyn slet ikke eksi­
sterede for kunstmuseernes vedkommende, 
eller indskrænkede sig til en indsendelse af 
regnskaber.
Derimod blev spørgsmålet om afgivelse af 
oldsager og udgravninger ikke taget op igen.
Mødet sluttede med udvalgets udfærdi­
gelse af et intetsigende andragende til mini­
steriet, hvis vigtigste punkt tilsyneladende 
var at få fjernet ordet »tilsyn« og erstattet 
med en vending om det allerede eksisterende 
»tillidsforhold«, men ellers kraftigt cemente­
rede alleveringspligten og udgravningsre- 
striktionerne.
Holger Rasmussen skriver om ålborgmø- 
det, at museumsforeningen skulle drøftes her, 
hvorefter han ikke kommer videre ind på dens 
skæbne eller mødet i det hele taget. Svend 
Larsen skriver, at mødet resulterede i en fæl­
leserklæring, hvori de deltagende museer 
anerkendte Oldnordisk Museums ret til fund 
af videnskabelig betydning. Ingen af dem har 
tilsyneladende kendt referatet fra Alborg-mu- 
seets arkiv.11
Som Svend Larsen ganske rigtigt skriver 
anerkendte man i slutdokumentet afleve- 
ringspligten, endda meget grundigt, men mø­
dereferatet viser tydeligt at det ikke er det 
man i virkeligheden har forhandlet om. Det 
sagen drejede sig om, og som ydmygt sniger 
sig ind i andragendets tekst, er Lotzes erstat­
ning af »tilsyn« med »tillidsforhold«. Det er
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imidlertid svært at finde forskellen, for der 
tales stadig om, at Oldnordisk Museums em­
bedsmænd ved besøg i provinsmuseerne har 
ret til, efter forhandling12 med bestyrelserne, at 
udtage genstande af videnskabelig betydning.
Mødet må nærmest betragtes som en fiasko 
for provinsmuseerne. Man opnåede intet ud 
over nogle vage forsikringer fra Muller, om at 
Oldnordisk Museum ville fare med lempe 
overfor provinsmuseerne, samt en indstilling 
til ministeriet uden reelt indhold. Der blev da 
heller ikke taget nogen som helst hensyn til 
den. Da ministeriet den 3. maj 1888 fik ordnet 
provinsmuseernes bestyrelses- og ejendoms­
forhold, var de nye regler, bortset fra tilføjel­
sen af et krav om indsendelse af beretning og 
regnskab, fuldstændig identisk med ordnin­
gen af 26. april 1887.13
Man kan med rette spørge sig selv, hvorfor 
Lotze’s holdning til tilsynet far en så domi­
nerende plads i forhandlingerne. Svaret ligger 
muligvis i Odense-museets kunstssamlinger. 
Den havde nemlig allerede statstilskud, og 
var underlagt tilsyn af konservator Malthe, (i 
modsætning til hvad der blev hævdet under 
mødet) med hvem Lotze ellers synes at have 
haft et godt forhold. Men under en retssag 
med museets kustode havde Malthe udtalt sig 
nedsættende om Lotzes kunstforståelse, så 
det gode forhold var røget sig en tur, og det er 
muligvis en af årsagerne til at Lotze var så 
indædt modstander af »tilsyn«.14
M useumsmødet i Arhus 1894
Næste gang museerne mødtes var i Arhus den
5.6.1894. Lotze og Barfod var døde, og Sop­
hus Muller var blevet direktør for det der nu 
hed Nationalmuseets 1. afdeling. En række 
nye museer var kommet til: Hjørring 1889, 
Kolding 1890, Herning 1892 og Rønne 1893. 
Ingen af dem var endnu statsunderstøttede, 
og heller ikke repræsenteret ved mødet.1’
Af indbydelsen af 4.5.1894 fremgår det at 
Sophus Muller havde foreslået 5 emner til 
diskussion, hvoraf et: Provinsmuseernes for­
hold til Nationalmuseet, blev altdomine­
rende.
Arsagen var et udsendt cirkulære den 
9.1.1894 af generaldirektoratet for skattevæ­
senet (på ministeriet for Kirke- og Under- 
visningsvæsenets foranledning, opfordret af 
direktørerne for Nationalmuseet) til amtsfor­
valterne. Cirkulæret blev udsendt med det 
formål at styrke forbindelsen mellem museet 
og embedsmændene ude i landet, og § 1 inde­
holder netop den bestemmelse der faldt pro­
vinsens museumsfolk for brystet: kravet om 
amtsforvalternes indgivelse af beretninger om 
fund direkte til Nationalmuseet, udenom 
provinsmuseerne.
Etatsråd Bruun, Viborg, var nu provins­
museernes ordfører, og han langede hårdt ud 
mod Nationalmuseet: provinsmuseerne var 
ufri og under formynderskab, og cirkulæret 
var en grov forbigåelse af provinsmuseerne. 
Han fremhævede provinsmuseernes hidtidige 
velvilje overfor Nationalmuseet, navnlig med 
henyn til afleveringspligten, som man nød­
tvunget accepterede, selv om Nationalmuseet 
enkelte gange var gået for vidt.
Til slut efterlyste han en redegørelse for, 
om museerne måtte købe både historiske og 
forhistoriske sager for statstilskuddet, og ud­
trykte utilfredshed med de restriktioner i ud- 
gravningsretten, der var pålagt provinsmuse­
erne.
Sophus Muller forsvarede cirkulæret ved at 
sige, at det ikke havde været beregnet på 
offentliggørelse, men udelukkende var et in­
ternt anliggende mellem regeringen og dens 
embedsmænd.16 Nationalmuseet ønskede at 
styrke kontakten til befolkningen og forbedre 
kommunikationen ved nye fund, et punkt han 
anklagede provinsmuseerne for at have for­
sømt.
Anvendelsen af de 1000 kroner fra staten
12. O ld n o rd isk  M u seu m  ta le r  h e r i sin indstillin g  om  » sam råd « , m edens d e t i m in iste rie ts  skrivelse er 
b levet til »i fo rb indelse  m ed«. Forskellen  er a ltså  ikke stor.
13. RA. A n d ra g en d e r til M in iste rie t f. K irke- og U n d erv isn in g sv æ sen e t, sag nr. 983/13, anf. d a to .
14. Svend L arsen : E t p ro v in sm u seu m s h isto rie , s. 45 +  69fT.
15. H o lger R asm ussen : D ansk  m u seu m s historie , s. 102.
16. De b lev tryk t, b åd e  i M in is te ria ltid en d e  og i av iserne, jvf. no te  18.
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blev taget op af Lotzes efterfølger, skolebesty­
rer Rasmussen, men spørgsmålet gled over i 
en diskussion om brugen af et evt. restbeløb 
til udgravninger og udgravningstilladelserne 
fra Nationalmuseet. Der blev herpå henvist 
til ministeriets skrivelse af 26. april 1887, og 
begrundet med at Nationalmuseet også var 
ansvarlig overfor fremtidens arkæologer. Der­
for var det vigtigt at de blev foretaget så 
forsvarligt som muligt, selv om provinsmuse­
erne i mange tilfælde rådede over udmærkede 
kræfter.
Den efterfølgende diskussion viser, at der 
på dette møde var en temmelig ophidset 
stemning, der var tæt på at samle enighed om 
en fælles protest mod cirkulæret. Kun kaptajn 
Smith fra Arhus hævdede at man her ikke 
følge sig generet af cirkulæret, en udtalelse 
der mødte stærk modsigelse fra mødets øvrige 
deltagere, og taknemmelighed af M uller.17
Udbyttet af dette møde blev lige så magert 
som forrige gang.
Cirkulæret af 9.1.1894, der var blevet efter­
fulgt af et lignende til amtmændene af
5.2.1894, blev den 19.12.1895 suppleret med 
endnu et cirkulære, denne gang via biskop­
perne til præsterne, og det blev oven i købet 
gentaget ved et cirkulære af 18.5.1896, denne 
gang til skolelærerne. Eneste ændring var at 
man undlod formuleringen fra § 1 i cirkulæret 
af 9.1.94, der direkte opfordrede til at omgå 
andre samlinger end Nationalmuseet, men 
om det var en bevidst eller ubevidst ændring 
kan ikke med sikkerhed afgøres. De forskel­
lige ministerier har tilsyneladende selv for­
muleret det endelige cirkulære, for de er me­
get forskellige i ordlyden. Konstateres kan 
dog at ændringen er sket allerede i amtmæn- 
denes cirkulære, liere måneder inden muse- 
umsmødet.18
Cirkulæret fra 1896 må have virket ejen­
dommeligt og forvirrende navnlig for de fyn­
ske skolelærere, der i marts 1894 havde mod­
taget en opfordring fra Odense Museum om 
at indsende fund hertil.19
I de følgende år var det navnlig Odense- 
museets direktør Hans Rasmussen, der stod 
for den agressive linie overfor Nationalmu­
seet. Han skrev bl.a. til landsdelens folke­
tingsmand og beklagede sig over, at provins­
museerne havde forbud mod at udgrave uden 
Nationalmuseets tilladelse, men uden resul­
tat. Tilladelsen synes dog at have været no­
genlunde nem at fa, for han foretog selv i de 
år en del udgravninger, enten alene eller sam­
men med Nationalmuseet. I april 1897 havde 
han imidlertid det uheld selv at bekræfte det 
berettigede i Sophus Mullers krav om opsyn 
med udgravninger, idet han var ved at op­
give en påbegyndt udgravning på halvvejen, 
og måtte kaldes til orden af Sophus Mul­
ler.20
Endvidere sendte han folketingsmanden en 
artikel fra Nationaltidende af 2.7.1896, skre­
vet af »En Provinsbeboer«. Hvem der var 
forfatter til denne artikel vides ikke, men det 
er ikke utænkeligt at det var Rasmussen selv. 
Artiklen vender sig i kraftige vendinger mod 
cirkulærerne, afleveringspligten og centrali­
seringen i København, og er sikkert et udtryk 
for de tanker og ønsker man gjorde sig rundt 
om i museerne, men som man aldrig turde 
udtrykke direkte. Afslutningen sætter meget 
præcist fingeren på det ømme punkt: det 
manglende sammenhold:
»Det er kun forunderligt, at Provinsmusæ- 
erne ikke i samlet Trup reise Modstand 
mod Nationalmusæets stadig om sig gri­
bende Bestræbelser for at indskrænke den 
ringe Selvstændighed, der endnu er dem 
levnet; men det kommer vel nok.«
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17. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  m rk.: »Fyens S tiftsm useum  1892-93-94« . In d b y d e lse , anf. da to : 
m ødere fera t, 5.6.1894.
18. M in is te ria ltid en d e . Afd. A. 1894, s. 2 f og 7; Ib id . 1895, s. 273; Ib id . 1896, s. 73. B erlingske T id en d e , 
m orgen , d. 6.1 .1896, s. 2; Ib id . m orgen, d. 23.5.1896, s. 2.
19. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  m rk. »Fyens S tiftsm useum  1892-93-94 .« , tryk t c irku læ re  M arts  
1894.
20. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  m rk. »Fyens S tiftsm useum  1895-99«, breve a f  13. og 17.4.1897; 
Svend L arsen : E t p ro v in sm u seu m s historie , s. 87.
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Det kunne synes som om oprørsfanen nu for 
alvor var ved at blive trukket ud af hylsteret.21
M ødet i København 1897
Hans Rasmussen var sprunget op som en 
løve, men faldt ned som et lam, da han på det 
næste museumsmøde i København den 
16.-17. maj 1897 fik lejlighed til at fremføre 
sine synspunkter.
I grunden havde han faktisk helst holdt 
mund, men da der ikke blev anmeldt indlæg 
fra andre museer, har han øjensynligt følt det 
nødvendigt at bidrage med et oplæg om for­
holdet mellem provinsmuseerne og National­
museet. I et brev til direktør W. Mollerup fra 
Nationalmuseets 2. afd. skildrer han sin fru­
stration over det manglende samarbejde mel­
lem provinsmuseerne:
»...der er ikke Forbindelse mellem 
Provinsmuseerne. Kun naar vi tilfældigvis 
mødes, lyder der en vred Brummen fra alle 
Kanter; men det bliver vel ved det fore­
løbig. Der mangler en, som vil udfolde 
Fanen og ordne Skarerne; men hvem vil 
det?«22
Mødet var etableret på initiativ af Muller, og 
var oprindelig planlagt som et par dage med 
museumstekniske foredrag og ekskursioner til 
københavnske museer. Men udenfor dagsor­
denen fik Hans Rasmussen lov til at komme 
med sit indlæg.23
Angående udgravningsretten havde Ras­
mussen forhandlet sig frem til en løsning med 
Muller, som han var tilfreds med, hvilket han 
ligeledes anbefalede andre at gøre.
Cirkulæret til lærerne havde bevirket at in­
gen af parterne længere modtog noget fra 
disse, da de åbenbart nu var i vildrede med, 
hvor de skulle henvende sig. Han foreslog en 
fælles fornyet henvendelse.
Afleveringspligten accepterede han fuldt 
ud, især når den blev fortolket så liberalt som 
tilfældet var.
Selv om kontrollen med brugen af statstil­
skuddet var »særdeles hensynsfuld og med- 
gjørlig«, bad han dog om at man ville over­
veje at give et særligt statstilskud på 1000 kr. 
om året til indkøb af folkloristiske sager.24
Der findes desværre ingen mødereferater, 
kun avisreferater der nævner at den efter­
følgende diskussionen var så omfattende, at et 
foredrag af direktør Mollerup måtte udsæt­
tes.25
Som det ses var hans indlæg påfaldende 
spagfærdigt. Grunden hertil kan være den 
dukkert han blot en måned i forvejen havde 
fået angående udgravninger. Afleveringsplig­
ten blev fastslået atter en gang, og skolelære- 
rercirkulæret spøger igen pga. Odense-muse- 
ets eget cirkulære, hvilket viser at det var en 
flok meddelere, man satte pris på. Forslaget 
om et særligt statstilskud havde sin baggrund 
i en netop da verserende sag om køb af en 
større samling bondesager fra Svendborg, der 
var ved at gå museets næse forbi.26
Oprørsfanen blev foreløbig i sit foderal.
1912 — O prøret fra Randers
Efter det store museumsmøde i 1897 var der i 
15 år ro på museumsfronten. Skolebestyrer 
Hans Rasmussen, Odense, der havde været 
hovedmanden bag protesterne i 1897, forlod
21. O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  M rk.: »Fyens S tiftsm useum  1895-99«, u d a te re t koncep t, m en 
m ed  h en v isn in g  til d en  m ed sen d te  av isartikel d a te res til efter 2.7.1896; N a tio n a ltid en d e , 2.7.1896.
22. H o lg er R asm ussen : B e rn h a rd  O lsen . V irke og væ rker. K b h . 1979, s. 217.
23. O d en se  bys M useer. A rk ivet. K asse  m rk. »Fyens S tiftsm useum  1895-99«. K op i a f  b rev  a f  16.3.1896 
fra S ophus M u lle r  til N eerg aa rd  og R asm u ssen , O d ense , og R eeh, Å rhus; 17.3.1897 fra Sophus M uller 
til N eerg aa rd  og R asm u ssen , O d ense j C irk u læ re  a f  24.3.1897 fra Sophus M u lle r og M o lleru p  til 
m useern e  i O d en se , Å rh u s , R an d ers , Å lborg , H jø rrin g , V iborg , K o ld ing , R ibe, M a rib o  og R ønne.
24. O d en se  bys M useer. A rk ivet. K asse  m rk. »Fyens S tiftsm useum  1895-99«. T ale a f  H an s  R asm u ssen , 
16.5.1897.
25. Po litiken , d. 17.5.1897, s. 2, og B erlingske T id en d e , aften , d. 17.5.1897, s .2.
26. Svend L arsen : E t p ro v in sm u seu m s h isto rie , s. 91 fT.
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museumsarbejdet allerede i 1900, så fra hans 
side kom der ikke mere af den slags.27
Uroen, der denne gang var af en langt al­
vorligere karakter end hidtil, kom nu fra Ran­
ders.
Sagen tog sin begyndelsen den 27.7.1911, 
da Sophus Muller var på inspektionsbesøg i 
Randers. I sin inspektionsprotokol indførte 
Muller en anmodning om afgivelse af et stort 
fund af ravsmykker fra Hvidding, bestående 
af 49 numre med tilhørende sager af ler og 
sten, samt Gerning-fundet der bl.a. indeholdt 
danefæ.28.
Dette fik Randers-museet til at reagere 
voldsomt. Af ovennævnte protokol fremgår 
det at danefæet, der havde den beskedne 
værdi af 10 kr., blev sendt, mens det øvrige 
blev tilbageholdt i Randers.
I januar 1912 skrev bestyrelsen i Randers 
til Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
væsenet og skitserede nye bestemmelser til 
afløsning for dem fra 1887:
1. Afgivelser til Nationalmuseet skulle kræve 
den samlede bestyrelses accept. Givere, 
deponenter og sælgere, der havde taget 
forbehold for tingenes placering spørges 
inden en evt. afgivelse.
2. Danefæ skulle kunne modtages og opbe­
vares i provinsmuseerne.
3. Tilsyn skulle helst undgåes, men var det 
nødvendigt, skulle det for historisk tids 
vedkommende udøves af direktøren for 
Nationalmuseets 2. afdeling.
4. En kommission skulle undersøge om du­
bletter der ikke behøvedes i Nationalmu­
seet, kunne fordeles på alle landets museer 
og skoler, med særlig hensyn til den egn de 
stammede fra, og om andet kunne tilbage­
føres.
Planen blev inden afsendelsen til ministeriet
forelagt de øvrige provinsmuseer, men blev 
overordentlig negativt modtaget, specielt Ar- 
hus-museet var pro-Miillersk, og afviste klart 
alle ændringer.
I hast udsendte Sophus Muller og 2. afd.’s 
nye direktør, Mackeprang forslag til et nyt 
museumsmøde, der blev fastsat til 3. maj.
Eneste punkt på dagsordenen var »Forud 
anmeldte Udtalelser, Meddelelser og Fore­
spørgsler« og hvis tiden tillod det »saglige 
meddelelser af Nationalmuseets Mænd samt 
Forevisninger.«29
Noget referat fra mødet er ikke fundet, men 
en fordømmelse af Randers-museets initiativ 
blev trykt i Aarbøger for nordisk Oldkyndig- 
hed og Historie, 1912, med indlæg fra konsul 
Ollendorff, Arhus, justitsråd Lønborg Friis, 
Hjørring, overlærer F. C. Lorentzen, Arhus, 
professor Mathias Bidstrup, Rønne, foruden 
Mackeprang og Sophus Muller. Sidstnævnte 
gav i et langt indlæg udtryk for sin mening 
om kravene fra Randers.
Muller forsvarede sin centralistiske hold­
ning ved at fremhæve, at hovedstaden havde 
alle faciliteter for et centralt museum: en tæt 
befolkning gav flere besøgende, bedre beskyt­
telse af sagerne, og et videnskabeligt miljø. 
Efter at have prist fordrageligheden mellem 
museerne i en tid præget af uenighed og split­
telse, et særkende der hævede museerne over 
det omliggende samfund, faldt han som en 
rovfugl over Randers Museum:
»Deres eget Museum er det, de ville, intet 
andet; den omgivende Kreds er deres 
Land, med det øvrige have de intet at 
gjøre. Nationalmuseet existerer ikke for 
dem ;...«30
Til slut henledte han opmærksomheden på, at 
Randers Museum fra 1891 til 1910, af en 
statsstøtte på 19.000 kr., kun havde bidraget
27. Svend L arsen : E t p rov in sm u seu m s h isto rie , s. 81.
28. S ta ten s M u seum snæ vn : Protokol m rk.: »R efera te r a f  tilsynsbesøg i lo kalm useerne  1891-1919«, an fø rt 
d a to .
29. Al k o rresp o n d an ce  om  m useum sm ødet: O d en se  bys M useer. A rkivet. K asse  m rk .: »Fyens S tiftsm u ­
seum  1912-13 anf. d a to e r.
30. A a rb ø g er f. nord . O ld k y n d ig h ed  og F listorie, 1912, s. 143ff
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med oldsager til en værdi af 415 kr., der oven 
i købet var blevet godtgjort.
Hertil fik han fuld opbakning af sine med- 
forfattere, hvorimod Randers Museum ikke 
havde noget indlæg.
Tilbage stod at fa fundet lokket ud af Ran­
ders Museum, der ikke var tilsinds at give 
afkald på det. Muller tøvede med at inspicere 
museet. Først efter den normale sommerin­
spektion af Jyllands museer i juli og Lønborg 
Friis’s begravelse den 7. oktober, foretog han 
en speciel rejse til Randers med Neergaard 
som vidne og protokolfører.
Man indgik forlig om Gerning-fundet, der 
blev afleveret til Nationalmuseet som deposi­
tum for 10 år. Om Hvidding-fundet blev der 
forhandlet en del indtil Sophus Muller, med 
ministeriets bestemmelser i ryggen, forlangte 
fundet udleveret. Modstanden blev herefter 
opgivet.
Mødet blev hævet, og »Der veksledes til 
Slut nogle hvasse Bemærkninger i Anledning 
af Artiklen om Nationalmuseet og Provins­
museerne i Aarb. f  nord. Oldk.«, ligesom 
bestyrelsen nægtede at underskrive Neer- 
gaards referat.
Aret efter, den 9.9., var det lige så galt. 
Mødereferatet, der er skrevet med Sophus 
Mullers hånd, fortæller:
»Formanden havde aabnet sin Protokol, 
hvori han skrev. Da jeg ikke fik noget svar, 
gjentog jeg efter en Stund mit Spørgsmål. 
Formanden: »Jeg skriver Protokol; jeg kan 
ikke gjøre to Ting paa en gang.« Jeg: »Det 
forekommer mig, at denne Ytring i dens 
Tone er noget udenfor den palamentariske 
Form som vi skulde iagttage.« Intet Svar. 
»Hvad mener de andre Herrer«? Intet 
Svar.«
Tonen var med andre ord iskold, og der ud­
spandt sig et ordskifte om, i hvis protokol der 
skulle underskrives. Muller forlangte at der 
blev underskrevet i hans næste år, men for­
manden udtalte at det måtte afgøres af mini­
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steriet. Af slutningen på referatet fremgår det 
at Muller havde talt særskilt med 3 af be­
styrelsesmedlemmerne, og ført en behagelig 
og venskabelig samtale med dem.
Næste år var Neergaard med igen, men 
mødet, der fandt sted den 1.7.1914, forløb 
gnidningsløst, ihvertfald hvis man kan tro re­
feratet.31
Muller sejrede altså, men han var ved at 
blive en ældre mand, og tiderne ved at æn­
dres. Få år efter måtte han modstræbende gå 
med til de nye museers krav om statsanerken- 
delse. Der blev udarbejdet særskilte regler for 
disse, efter hvilke der bl.a. kun blev ydet 500 
kr. i støtte mod 1000 kr. til de gamle museer. 
Reglerne fra 1887 blev indarbejdet næsten 
uændret, afleveringspligten og udgravnings- 
restriktionerne bevaredes, hvorimod afgørelse 
af uenighed nu omsider blev overdraget un­
dervisningsministeriet.32
Afslutning
Provinsmuseerne blev aldrig rigtigt tilfredse 
under Sophus Mullers lederskab. Atter og 
atter hørtes utilfredse røster, men af forskel­
lige grunde blev protesterne aldrig så udtalte, 
at de gavnede noget. Det første museums­
møde i 1887 endte resultatløst, dels fordi visse 
af museerne absolut måtte have støtten, og 
derfor ikke turde stille for store krav, dels 
fordi man havde valgt Lotze til talsmand og 
ukritisk underkastede sig hans meninger. 
Mødet i 1894 var nær ved at samle enighed 
mod de cirkulærer der blev udsendt til lan­
dets embedsmænd, indtil museet i Arhus stak 
en kæp i hjulet. Mødet i 1897 er det dårligste 
dokumenterede, idet der kun er en kopi af 
Hans Rasmussens oplæg, men ikke referat af 
den efterfølgende diskussion, men der synes 
ikke at være flyttet milepæle ved den anled­
ning. Randers’ forsøg på et regulært oprør var 
isoleret og uden chancer.
Afleveringspligten og udgravningsretten 
blev officielt aldrig kardinalpunkterne på
31. S ta ten s M u seu m sn æ v n . P rotokol m rk.: »R efera ter a f  tilsynsbesøg i lo kalm useerne  1891-1919«, anf. 
d a to e r.
32. R ig sd ag stid en d e  1914—15, o rd in æ r sam ling , tillæ g B, sp. 1117-22.
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disse møder. I virkeligheden var det nok disse 
emner der, som antydet af Hans Rasmussen, 
optog sindene. De blev dog aldrig debatteret 
åbent, undtagen i Randers i 1912, men da 
blev museet undsagt af den øvrige museums­
verden. På det grundlag er det svært ud fra en 
historisk betragtning at tage eftertidens frem­
hævelse af afleveringspligten og udgravnings- 
restriktionerne som tidens store protestemne 
alvorligt, bl.a. med henvisning til provinsmu­
seernes manglende enighed i holdningen til 
spørgsmålet. Det blev kun til murren i kro­
gene.
En anden sag er på hvilket juridisk grund­
lag Muller forvaltede afleveringspligten. Da 
Nationalmuseet i 1907 fejrede 100-års jub i­
læum, udgav Muller en lille bog om museet. I 
et afsnit om danefæ redegør han for sin hold­
ning. Med henvisning til plakaten af 7. au­
gust 1752’s formulering om genstandes ælde 
og sjældenhed (rarhed), har han hidtil krævet 
også ikke-metal indsendt. Men tilfredshed 
konstaterer han dog, at loven aldrig er blevet 
anvendt, men at afgivelserne er sket frivilligt 
og af velvilje overfor Nationalmuseet.33 Der 
findes altså ikke nogen retslig vurdering af 
Mullers fortolkning af danefæbestemmerl- 
serne.
Numismatikeren og sagføreren Axel Ernst 
tvivler på at de kan stå for en prøve, desværre 
uden at diskutere problemet nærmere.34
En skrivelse fra Danske Kancelli til Rente­
kammeret af 4. januar 1840 tager stilling til 
spørgsmålet om rav som danefæ. Sagen (der 
iøvrigt ikke skal omtales nærmere her) dre­
jede sig om kongens ret til opskyllet rav på 
forstrande, men vurderer også sagen udfra 
danefæbestemmelserne, og kommer til den 
konklusion, at hverken opskyllet eller opgra­
vet rav hører under danefælovgivningens ord 
om »Metal eller anden Skat«, og derfor ikke
kan kræves indsendt. Imidlertid har man be­
gået den fejl at foretage vurderingen udfra 
forordningen af 22. marts 1737, og overset 
plakaten af 7. august 1752, hvilket er en af­
gjort svaghed i afgørelsen.33
Godt hundrede år efter -  i 1949 -  fremførte 
juristen Viggo Johs. Nielsen det synspunkt at 
1752-plakaten, efter svensk forbillede, med 
indførelsen af begrebet »rarhed« er ændret i 
forhold til tidligere lovgivning, så der efter 
hans mening ikke kan være tvivl om at lov­
givningsmagtens interesse har forskubbet sig 
fra at være rent fiskalt til en museal hold­
ning.36
Ved mødet i Randers oktober 1912 foreslog 
amtsforvalter Wilde, som medlem af Ran- 
ders-museets bestyrelse en proces ved høj­
esteret, for at afgøre hvem ravfundet fra 
Hvidding skulle tilhøre. Forslaget blev på det 
kraftigste fordømt af Muller som en usømme­
lig fremgangsmåde mellem 2 museer, men 
kunne ellers have kastet lys over problemet, 
og måske renset luften.
Nu skar Muller istedet igennem og kræ­
vede ravfundet fra Hvidding udleveret, ikke 
efter danefæ-loven, men med henvisning til 
ministeriets bestemmelser vedrørende pro­
vinsmuseernes betingelser for modtagelse af 
statsstøtte, der jo bl.a. indeholdt et påbud om 
aflevering af genstande af særlig videnskabe­
lig betydning. Det var overfor denne drejning 
i sagen, at man i Randers opgav videre mod­
stand.37
Den mulighed, helt at se bort fra danefæ­
loven, kunne naturligvis kun anvendes over­
for statsunderstøttede museer, ikke overfor de 
museer der ikke modtog denne støtte.
Nugældende lov er gjort så dækkende som 
mulig ved at medtage genstande af »særlig 
kulturhistorisk værdi«, hvorunder ubetinget 
forarbejdet rav hører.38.
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33. S ophus M uller: N a tio n a lm u see t h u n d red e  a a r  efter g rundlæ ggelsen . K b h . 1907. S. 77ff.
34. Axel E rnst: D ansk  N u m ism atik  ca. 1650-1800. N um ism atik s Foren ings M ed lem sb lad  bd. 10 (1927).
S. 146.
35. T . A lgreen-U ssing : K ongelige  re sk rip te r og re so lu tio n e r... 1840, ny række. K b h . 1851, s. 1 ff.
36. V iggo Jo h s . N ielsen: H vilke o ld sag er er danefæ ? Ju r is te n  1949, s. 651f.
37. S ta ten s M u seum snæ vn : P rotokol m rk: »R efera t a f  tilsynsbesøg  i lo kalm useerne  1891-1919«. M øde i 
R an d ers  30. okt. 1912.
38. K a rn o v s L ovsam ling  Bd. 1, 1986, s. 498.
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